SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 14/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | | AN . ¢ .

I . proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Urtost/2/2024 z 24. janudra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 21. marca 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
porusenia zasady ne bis in idem podla ¢l. 50 ods. 5 tstavy a podla €l. 40 ods. 5 listiny, poruSenia
prava na osobnu slobodu a bezpe¢nost’ zaruceného €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvys$ieho sidu oznadenym v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada,
aby ustavny sud potvrdil uznesenie Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
4Ntc/21/2023-35 z 13. decembra 2023 a prepustil stazovatela na slobodu alebo aby vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel vykonava trest odnatia slobody v rozsahu 2 555 dni na zaklade uznania pravoplatného
odsudenia za tri trestné ¢iny (fazka kradez, lapez, pokus natlaku) rakuskymi sudmi. Koniec vykonu
trestu pripada na 21. oktober 2025. Stazovatel poziadal 25. oktébra 2023 o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu. So sniibenicou ma dcéru, ktort by spolu chceeli spolocne vychovavat.
Ako vyuceny zvara¢ — zamoc¢nik ma prisl'ub zamestnania v Spolkovej republike Nemecko.



3. Krajsky sud uznesenim z 13. decembra 2023 st'azovatel'a podmienecne prepustil z vykonu trestu
aur¢il mu skuSobnu dobu 5 rokov. Po preskimani hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a vypocuti stazovatela na nariadenom verejnom zasadnuti krajsky sid konstatoval,
ze stazovatel’ z dovodu absencie volnych pracovnych pozicii nebol vo vykone trestu pracovne
zaradeny. Kontakt s rodinou udrziaval formou telefonovania a videonavstevami, pretoze jeho
priatel’ka, rodiCia a sestra ziji v zahrani¢i. O narokova navstevu poziadal dvakrat, ale nebola
realizovana. Z hodnotenia ustavu okrem iné¢ho vyplyva, Ze u st'azovatel’a prebiecha proces adaptacie
na nové podmienky vykonu trestu, poCas ktorej neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Eviduja
uneho viacero kladnych zaznamov. Preto krajsky sud dal stazovatelovi Sancu zapojit’
sa do riadneho zivota, najmd aby mohol vychovavat svoju dcéru spolu so svojou snibenicou
a rovnako aby sa mohol uchadzat’ o zamestnanie v prospech seba a svojej rodiny.

4. Na staznost’ prokuratora najvyssi sid napadnutym uznesenim zruSil uznesenie krajského sudu
aziadost stazovatela o podmienecné prepustenie =z vykonu trestu zamietol. Zdo6raznil,
ze v hodnoteni uUstavu na vykon trestu odinatia slobody boli sice vyzdvihnuté pozitivne crty
stazovatel'a, avSak ustav taktieZz uviedol, Ze ,,v aktudlnej etape vykonu trestu odnatia slobody
ciastocne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, neodporiuca sa jeho
podmienecné prepustenie“. Najvyssi sud k tomu dodal, ze stazovatel’ bol dosial’ $tyrikrat sudne
trestany, trestné Ciny, za ktoré vykondva trest odnatia slobody, spachal v skasobnej dobe
ustanovenej po skorSom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu ulozeného za obdobnu trestna
¢innost. Stazovatel' v neddvnej minulosti ziadal o preradenie do vykonu trestu s niz§im stupfiom
straZenia, priCom mu ziadost’ bola zamietnutd pre nesplnenie materialnej podmienky podla § 9
ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov spocivajucej v plneni programu zaobchadzania.
Podl'a ndzoru najvysSieho sudu sa krajsky sud s rekapitulovanymi skutocnostami nevysporiadal
a poukazal len na kladnu ¢ast’ hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Najvyssi sud
nepovazoval za preukdzané splnenie materidlnej podmienky, teda ocakdvania od odsudeného,
Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Neuveril staZovatelovmu vyjadreniu, Zze sa zapoji
do riadneho zivota, ked’Ze tieto moznosti uz stazovatel mal aj v predchadzajucich obdobiach,
napriek tomu sa dopuistal zavaznej trestnej ¢innosti.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ kritizuje, Ze najvyssi sid nepripisal dostatocny vyznam hodnoteniu jeho spravania
zo strany ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ale svoje rozhodnutie zalozil vylu¢ne na trestnej
minulosti stazovatela, teda na okolnostiach, ktoré predchadzali jeho odstdeniu a nastupu
do vykonu trestu odnatia slobody. Na svojej kriminalnej minulosti uZ nemdze ni¢ zmenit.
Prihliadanie na fiu predstavuje porusenie zasady ne bis in idem.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Vo vztahu knamietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konstatuje,
ze toto ustanovenie dohovoru sa na pripad st'azovatel’a ratione materiae neaplikuje, ked’ze v konani
o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa nerozhoduje o ,,trestnom



obvineni* a ani o ,,obCianskych pravach alebo zavizkoch* stazovatel'a v zmysle ¢l. 6 dohovoru
(pozri rozhodnutie o neprijatelnosti vo veci H. A. proti Raktsku zo 7. 5. 1990, staznost
¢. 16266/90). Z tohto vyplyva, ze v danom pripade nejde o typ sidneho konania spadajiceho
pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku
¢oho absentuje vecna suvislost medzi namietanym poruSenim prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

7. Pokial' ide o ostatné referencné prava oznacené stazovatelom, ustavny sud v prvom rade
podciarkuje, ze pri posudeni napadnutého uznesenia nie je jeho ulohou preskimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi std oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat
na otazku, ¢i malo byt’ Ziadosti stazovatela o podmieneéné prepustenie vyhovené. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sid so skutkovymi okolnostami
stazovatel'ovej veci vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma nim zvolend interpreticia
aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom

zjavného pravneho omylu.

8. Z ustavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody. Postdenie splnenia zdkonnych podmienok je na ivahe
sadu (I US 222/2019), pricom z§ 66 Trestného zakona vyplyvaji okrem formalnej
(ta je v okolnostiach veci nespornd) aj viaceré materidlne avziajomné suvisiace podmienky
podmienecného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a (i1)) mozZno ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Pri rozhodovani o podmienec¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu
a na zaradenia odsideného do vykonu trestu.

9. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okolnostou, pre ktord najvy$si sid nepovaZoval
za splnené dovody podmiene¢ného prepustenia stazovatela, je aj to, Ze stazovatelovi uZ bol
za obdobnu trestn Cinnost’, za ktord mu bol ulozeny vykonavany trest, ulozeny trest odnatia
slobody, z vykonu ktorého bol skér podmienecne prepusteny, pricom v skiSobnej sa dopustil
dalsieho trestného &inu. Ustavny sud suhlasi so stazovatelom (namietané porusenie zasady ne bis
in idem), ze predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti nemdze byt zaloZeny vylucne
na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca (napr. I. US 250/2023). Najvyssi sud vsak zamietnutie
stazovatel'ovej Ziadosti nezaloZil len na odkaze na jeho trestni minulost’. Prepojil ju s hodnotenim
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktory konStatoval len ciasto¢né plnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a vo vysledku ho neodporucil (citdcia v bode 4). Rovnako zddraznil
stazovatel'om nerozporovanu skutocnost’, Ze pocas vykonu trestu odiatia slobody neplnil program
zaobchadzanie natol’ko, aby bolo mozné vyhoviet’ jeho neddvnej ziadosti o preradenie do vykonu
trestu s nizSim stupfiom strazenia. Je teda zjavné, ze najvyssi sud na prognozu stazovatelovho
vedenia riadneho Zivota v budicnosti nazeral komplexne, nielen so selektivnym zameranim
na trestnd minulost’. Uvaha najvyssieho sudu preto nekoliduje Gstavne neudrzatelnym spdsobom
s podmienkami, pre ktoré nemozZno stazovatel'a prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody tak,
ako ich stanovuje § 66 Trestného zdkona. NemoZzno teda uvaZovat o zjavnhom pravnom omyle
pri vyklade a uplatneni § 66 Trestného zédkona v st'azovatel'ovej veci.

10. Zaver najvyssieho sudu je vysledkom ustavne suladného uplatnenia Trestného zadkona. Najvyssi
sud prihliadal aj na okolnosti v prospech stazovatela, ktoré konfrontoval s negativnymi



okolnostami. Preto je Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

11. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatelom vnej formulovanymi (zruSenie napadnutého uznesenia,
prepustenie na slobodu, vratenie veci na dalSie konanie), ako aj odstraiilovanim nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastupenia st'azovatel’a.

12. V zavere ustavny sud dodava, ze odmietajici vyrok tohto uznesenia nepredstavuje prekazku
opatovnej ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
prirozhodovani o ktorej su vSeobecné sudy povinné vyhodnocovat zakonné podmienky
podmiene¢ného prepustenia v prostredi vyvijajicich sa dispozicii stazovatela na preukdzanie
pripravenosti viest' riadny zivot, ako aj so zohl'adnenim principov restorativnej justicie, beruc
pritom do tvahy povahu trestnej ¢innosti pachanej stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



